pensar

| enfermagem
‘l ’ Revista Cientiﬁcag
Material Suplementar / Suplementary Material

Comentarios Revisor B / Reviewer B’s Comments

1. Ronda de Revisio
Recomendacio: RevisGes requeridas
Comentarios Revisor
Para o autor e Editor

O artigo acolhe um tema relevante para a Enfermagem ao analisar praticas de cuidado de mulheres
com cancro nos sistemas popular, folk e profissional, utilizando o referencial de Arthur Kleinman.
Contudo, a cientificidade do estudo ¢ limitada por uma metodologia que carece de maior rigor: a
revisdo integrativa utiliza apenas trés bases de dados (SciELO, LILACS, BDENF), restringindo a
abrangéncia das evidéncias; a estratégia de busca é genérica e carece de descritores estruturados
(DeCS/MeSH) e de strings reprodutiveis; o uso de PICO nio se adequa plenamente ao desenho
qualitativo da revisdo. A pergunta de investigacdo ¢ clara, mas o desenho poderia beneficiar de
estruturas como PICo ou SPIDER. Os critérios de inclusdo e exclusio sdo explicitados, embora a
exclusdo de estudos quantitativos seja injustificada numa revisdo integrativa. A extracdo de dados é
descrita, mas faltam detalhes essenciais sobre codificagdo, nimero de revisores e procedimentos de
validacdo. A anilise de conteudo dirigida ¢ adequada, mas necessita de explicitacio processual. Os
resultados sdo apresentados de forma organizada, com caracterizagdo dos estudos e sintese dos trés
sistemas de cuidado; porém, ha lacunas recorrentes de informagdes sociodemograficas e auséncia de
figura real para o “mapa mental”. A discussao mistura achados da revisao com literatura geral de
enquadramento e poderia ser reorganizada para distinguir interpretacio, implicagdes e contexto. As
conclusdes sdo coerentes, mas pouco analiticas. As implicagdes para a pratica poderiam ser mais
especificas, sobretudo no que se refere ao papel da Enfermagem na integracio de praticas populares
e folk com protocolos biomédicos. As referéncias sao atualizadas, mas heterogéneas em qualidade e
fora de padrio, com necessidade de revisio e normalizacio conforme as normas Vancouver. Os
descritores precisam de alinhamento com DeCS/MeSH. Observam-se erros de estilo, formatacio,
inconsisténcia na numeracio de figuras e alguns problemas ortograficos. O titulo pode ser mais
especifico, e o resumo requer ajustes para quantificagio metodolédgica e corregio de "pequenos
erros". Com base nos aspetos metodologicos, estruturais e formais, o manusctito apresenta mérito
temadtico e pertinéncia para a Enfermagem, mas requer revisdo maior para atender as exigéncias
cientificas e editoriais da revista.

2. Ronda de Revisio
Recomendacio: RevisGes requeridas
Comentarios Revisor
Para o autor e Editor

O artigo em analise, centrado na identificacdo das praticas de cuidado mobilizadas por mulheres com
cancer a luz do modelo teérico de Arthur Kleinman, apresenta relevancia cientifica inequivoca no
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campo da enfermagem e da saude coletiva, a0 propor uma leitura ampliada do itinerario terapéutico
em contexto ibero-americano. A op¢do por uma trevisdo integrativa revela-se, em termos gerais,
adequada ao objetivo proposto, permitindo reunir e sintetizar evidéncias provenientes de estudos
qualitativos e, assim, captar a complexidade sociocultural inerente ao fenémeno. Nao obstante, uma
analise critica rigorosa evidencia limita¢Oes significativas ao nivel do desenho metodolégico, da
consisténcia cientifica, da precisao conceptual e do rigor na redagdo, que carecem de refinamento
substancial para que o manuscrito atinja padrdes de exceléncia cientifica.

Desde logo, ao nivel do enquadramento tedrico, a utilizacao do referencial de Kleinman constitui um
ponto forte, conferindo coeréncia interpretativa ao estudo. Todavia, a operacionalizacdo deste quadro
revela-se insuficientemente problematizada. O modelo é essencialmente utilizado como grelha
classificatéria (setor popular, fo/k e profissional), carecendo de aprofundamento analitico quanto as
intera¢Ges dindmicas entre os setores, as tensdes entre saberes e a dimensdo de negociagdo cultural
que o préprio autor enfatiza. A analise tende, assim, para uma categorizacio descritiva, em detrimento
de uma interpretacio critica e relacional, limitando o potencial teérico do estudo.

No plano metodolégico, embora a revisdo integrativa seja corretamente identificada como o desenho
adotado, verifica-se uma imprecisdo relevante na sua execugdo. A descricdo das etapas segue
genericamente a literatura, mas carece de rigor operacional. Em particular, a formulagao da questio
de investigacdo com base na estratégia PICo ¢é adequada, contudo nio é acompanhada de uma
explicitacio clara dos desctitores controlados (DeCS/MeSH), nem de uma estratégia de busca
suficientemente robusta. A utilizacdo de termos amplos como “saude”, “mulheres” e “cancer”,
combinados apenas com o operador booleano AND, levanta sérias questdes quanto a sensibilidade
e especificidade da busca, podendo ter conduzido a perda de estudos relevantes ou a inclusido de
evidéncia pouco pertinente. Acresce que a exclusdo de bases de dados internacionais (PubMed,
Scopus, CINAHL), embora justificada pela delimitacdo regional, reduz significativamente a
abrangéncia e a qualidade potencial da revisdo, devendo ser melhor fundamentada ou revista.

Ainda no que concerne a metodologia, a aplicacio do PRISMA-ScR levanta inconsisténcias
conceptuais, uma vez que este instrumento ¢ destinado a revisdes de escopo e nio especificamente a
revisbes integrativas. Esta op¢do metodoldgica revela alguma fragilidade epistemoldgica, sugerindo
uma certa sobreposicdao indevida de referenciais metodolégicos. Seria mais adequado recorrer as
orientagbes classicas para revisdes integrativas ou, alternativamente, redefinir o estudo como scoping
review, garantindo coeréncia entre design, objetivos e guidelines adotadas.

Outro aspeto critico refere-se a auséncia de avaliagio da qualidade metodolégica dos estudos
incluidos. Apesar de se afirmar que a validagdo dos documentos é opcional, esta posicio nido ¢é
consensual na literatura contemporanea, sendo amplamente recomendada a inclusio de instrumentos
de avaliacio critica (como JBI) para reforcar a credibilidade da sintese. A auséncia deste procedimento
constitui uma limitacdo cientifica relevante, pois coloca em causa a robustez das conclusées, ao nao
distinguir estudos de maior e menor qualidade metodolégica.

A anilise e sintese dos dados, conduzidas por analise de conteudo dirigida, apresentam coeréncia
formal, mas revelam limitacGes ao nivel da profundidade analitica. A categorizagdo das praticas nos
trés setores de cuidado ¢ realizada de forma relativamente linear, com base na identificacdo explicita
dos elementos nos estudos, sem evidéncia de um processo analitico iterativo, reflexivo ou
interpretativo mais complexo. Nio sio descritos procedimentos de triangulacio entre investigadores,
validagdo da codificagdo ou controlo de viés analitico, 0 que compromete a transparéncia e a
confiabilidade dos resultados. Além disso, a analise permanece predominantemente descritiva, sem
evolucdo para niveis mais abstratos de conceptualizacio ou construciao de um modelo interpretativo.
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No que respeita aos resultados, embora sejam apresentados de forma organizada e coerente, verifica-
se uma tendéncia para a enumeracio de praticas, sem articulacio ctitica entre os achados. A descri¢io
das praticas nos diferentes setores é detalhada, mas carece de problematizacdo acerca das suas
implicagoes, das possiveis contradi¢des ou das inter-relagSes entre os contextos socioculturais e o
acesso a0s cuidados. A centralidade do modelo biomédico é referida, mas nao devidamente analisada
a luz de rela¢Ges de poder, hegemonia epistemoldgica ou determinantes sociais da satade.

Na discussio, apesar da articulacdo consistente com a literatura, predomina um registo confirmatério,
com escassa problematizagdo critica. Os autores tendem a reforgar os achados ja esperados a luz do
referencial tedrico, ao invés de explorar tensdes, lacunas ou resultados inesperados. A auséncia de
confronto com evidéncia divergente limita a densidade cientifica do texto. Adicionalmente, algumas
inferéncias assumem um carater excessivamente generalizador, ndo plenamente sustentado pela
natureza da revisdo e pela limitagdo geografica e metodoldgica dos estudos incluidos.

No plano da cientificidade, é particularmente relevante a ambiguidade conceptual em torno de termos
como “praticas de cuidado”, “terapias complementares”, “medicina tradicional” e “setor fo/k”, que
nem sempre sio claramente delimitados. Tal imprecisdo pode conduzir a sobreposi¢des analiticas e
dificultar a reprodutibilidade do estudo. Recomenda-se a defini¢do explicita de conceitos
operacionais, bem como a distingao rigorosa entre categorias analiticas tedricas e categorias empiricas
emergentes.

Do ponto de vista da redag¢io cientifica, o manuscrito apresenta boa fluidez global, mas evidencia
problemas de natureza linguistica e estilistica. Observam-se frases excessivamente longas, com
multiplas ideias, o que compromete a clareza. Existem redundancias discursivas e alguma repeti¢ao
de conceitos, bem como pequenas imprecisdes gramaticais e pontuais problemas de concordancia.
Recomenda-se uma revisao linguistica aprofundada, com simplifica¢io sintatica e maior objetividade
no discurso académico.

Por fim, embora as limitagdes do estudo sejam identificadas, a sua discussdo ¢ insuficientemente
critica. A auséncia de avaliacio da qualidade dos estudos, a limitacdo das bases de dados, a possivel
incompletude da estratégia de busca e os riscos de viés de selecio e analise deveriam ser explorados
de forma mais aprofundada. A afirmagio de que tais limita¢des “ndo comprometem os achados”
revela-se cientificamente pouco cautelosa e carece de reformula¢io, adotando um tom mais critico e
reflexivo.

3.* Ronda de Revisio

Recomendacio: RevisGes requeridas

Comentarios Revisor

Para o autor e Editor

Agradece-se leitura de parecer cientifico, que se anexa infra (Anexo I).

Deste modo considera-se que o Artigo necessita ainda de Revisdes (maiores), para a eventual
aceitacio.
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4.* Ronda de Revisdo

Recomendacio: RevisGes requeridas
Comentarios Revisor

Para o autor e Editor

Sintese e recomendagdes prioritarias (Anexo II)

Em sintese, a revisdo realizada pelas autoras respondeu de forma adequada e completa as
recomendagbes do parecer cientifico, com melhoria clara da transparéncia metodologica, da coeréncia
da estratégia PICo e do reconhecimento das limitagdes do estudo.

Subsistem, contudo, alguns aspetos que, do ponto de vista do rigor cientifico e editorial, se recomenda
corrigir antes da publicagio final, por ordem de prioridade:

e Corrigir a duplicacio da referéncia de Cunha et al. (2019), presente simultaneamente nas

posicoes 28 e 39, e rever a citacio *° no corpo do texto.

e Verificar, entrada a entrada, a correspondéncia entre as chamadas numéricas de citacio (em
particular a partir da referéncia 23/24) e a lista de referéncias, dado o indicio consistente de
desfasamento identificado na seccio 4.

e Corrigir a sobreposi¢do de texto na Figura 1 (rétulos “Identificacdo” e “Selecao”) e,
preferencialmente, converter o fluxograma numa imagem estatica de alta resolucio.

e Assegurar a repeticao do cabegalho de autores/estudos em todas as paginas do Quadro 2,
de modo a manter a legibilidade quando o quadro ¢ dividido por quebra de pagina.

e Corrigir as pequenas incorrecOes pontuais identificadas: “55,%7, o algarismo “433” inserido
na referéncia 35, a concordancia verbal em “Foi utilizado os operadores booleanos”, a
maitscula indevida em “objetivou-se Compreender”, a divergéncia de ano (2014/2015) do
estudo de Jaman-Mewes e Rivera, e a uniformizacao da formatagio numérica (5.072 vs. 5072)
e do italico do termo “folk”.

Revisor(a):
Susana Regadas, PAD

Escola Superior de Saidde Jean Piaget de Vila Nova de Gaia - Instituto Politécnico Jean Piaget do

Norte (PT)
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Anexo 1
PARECER CIENT{FICO
Apreciagio para efeitos de decisio editorial — Revista Pensar Enfermagem

Manuscrito: "Praticas de cuidado de mulheres com cincer nos setores de cuidado conforme Kleinman:
revisdo integrativa"

Referéncia de submissdo: pensar_enf-review-assignment-482
1. Enquadramento da apreciagido

O presente parecer incide sobre a versio revista do manuscrito submetido a Revista Pensar
Enfermagem, na sequéncia de um primeiro ciclo de revisio por pares. As altera¢Ses introduzidas
pelos autores em resposta as aferi¢oes anteriormente formuladas encontram-se assinaladas a azul ao
longo de praticamente todo o corpo do texto — desde o resumo estruturado até a discussdo e
conclusao —, o que evidencia um esfor¢o de revisdo extenso, sistematico e substantivo, e nao uma
corre¢do meramente cosmética ou pontual.

A apreciagdo que se segue foi conduzida em duas dimensdes articuladas: (i) a conformidade formal
do manuscrito com as normas de publicacio da Revista Pensar Enfermagem para artigos de revisao
da literatura, verificadas junto das orienta¢oes oficiais da revista (ESEL/CIDNUR); e (ii) o mérito
cientifico-metodolégico do estudo enquanto revisio integrativa, avaliado a luz dos referenciais
internacionalmente aceites para este tipo de desenho (nomeadamente PRISMA-ScR e COREQ).

2. Apreciagdo da resposta dos autores as aferigdes anteriores

Reconhece-se, num primeiro momento e de forma inequivoca, a qualidade do esforco de revisio
empreendido. A reformulacdo alcancou a quase totalidade das sec¢bes do artigo — resumo em
portugués e em inglés, introdugio, métodos (com aditamento de duas novas bases de dados, Scopus
e CINAHL), critérios de elegibilidade, processo de selecdo, avaliacio de qualidade metodolégica,
resultados por setor de cuidado, discussdo e conclusio — o que revela responsividade genuina ao
processo de arbitragem cientifica, e ndo uma revisdo superficial orientada apenas a satisfacdo formal
do revisor. A robustez da sintese narrativa apresentada nos resultados, articulada de forma consistente
com o referencial teérico de Arthur Kleinman, constitui um dos pontos fortes do manuscrito na sua
presente versao.

Nio obstante este mérito global, a revisio profunda do texto ndo eliminou a totalidade das
fragilidades metodoldgicas de fundo, tendo antes introduzido, nalguns pontos, novas inconsisténcias
que carecem de esclarecimento antes de o artigo poder ser considerado apto para publicagdo. Estas
fragilidades sao detalhadas nas seccOes seguintes.

3. Conformidade formal com as normas editoriais da revista

A tabela seguinte sintetiza a verificacdo da conformidade do manuscrito com os requisitos formais
estabelecidos nas orientagdes da Pensar Enfermagem para artigos de revisio da literatura (estrutura,
extensao, resumo, palavras-chave, quadros/figuras e referenciagao).
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Requisito  editorial
Enfermagem)

(Pensar

Situagao verificada no

manuscrito

Conformidade

Extensdo do texto principal (max.
6000 palavras, excluindo resumo,
quadros/figuras e referéncias)

= 6126—6264 palavras (Introdugao
a Conclusio/Limitacdes)

Nio conforme

Resumo estruturado  (Objetivo,
Métodos, Resultados, Conclusio;

max. 300 palavras)

313 palavras (PT) / 311 palavras
(EN); inclui subtitulo adicional
"Introdu¢io” nio previsto na

estrutura da revista

Nio conforme

Palavras-chave (min. 4 — max. 6; | 5 palavras-chave; "Setor Informal" | Reserva

DeCS/MeSH) nido corresponde a  descritor
DeCS/MeSH validado

Numero maximo de | 3 quadros + 1 figura = 4 elementos | Conforme

quadros/figuras (max. 6)

Numeracdo sequencial e coerente | Quadro 3 (caracterizagdo dos | Ndo conforme
de quadros/figuras estudos) referido no corpo do

texto como "Figura 3"; figura

efetivamente  apresentada  estd

rotulada "Figura 2"
Checklist PRISMA-ScR e | Nao ¢ referido nem apresentado | Nao conforme

fluxograma de selecio dos estudos

qualquer fluxograma de
identificacio/selecio/inclusio

(tipo PRISMA)

Estilo de referenciacio Vancouvet,
numeragao sequencial, DOI

Cumprido; 55 referéncias
com DOI
generalidade dos casos

numeradas e na

Conforme

Autocitacio = 15%

Niao verificivel em documento
anonimizado; a confirmar pela
equipa editorial

A vetificar

Auséncia de elementos | Cumprido; secgdes de autoria, | Conforme
identificativos dos autores (double- | agradecimentos e financiamento

blind) devidamente em branco

Declaragio de disponibilizacio de | Presente e adequada a natureza do | Conforme

dados

estudo
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Refira-se, com particular énfase, o facto de o texto principal (da Introdugdo a Conclusio) ultrapassar
em cerca de 130 a 260 palavras o limite maximo de 6000 palavras estabelecido pela revista para artigos
originais/de revisdo/tedricos, excluindo resumo, imagens, quadros e referéncias bibliogréficas. Trata-
se de um desvio moderado, mas objetivamente verificavel, que devera ser corrigido através de sintese
das secgGes mais descritivas — nomeadamente na apresentacio pormenorizada dos resultados por
estudo primario, onde se observa alguma redundancia descritiva que poderia ser compactada sem
perda de substancia analitica.

De igual modo, ambos os resumos (portugués e inglés) excedem ligeiramente o limite de 300 palavras
fixado pela revista, ¢ incluem uma subsec¢do "Introdugdo" que nio consta da estrutura exigida
(Objetivo, Métodos, Resultados, Conclusao), devendo ser suprimida ou fundida com o Objetivo.

4. Apreciagdao metodologica de mérito cientifico

4.1. Incongruéncia entre os critérios de elegibilidade linguistica e os estudos efetivamente
incluidos

Constitui a fragilidade mais relevante identificada nesta apreciagdo. Os critérios de inclusdo declaram,
de forma explicita, que "foram incluidos artigos originais de abordagem qualitativa, publicados nos
idiomas portugués e espanhol”. Contudo, a amostra final de catorze estudos incorpora, pelo menos,
duas publicacdes redigidas integralmente em lingua inglesa — o estudo de Maree, Cur e Kaila (2014),
sobre mulheres zambianas com cancro do colo do utero, e o estudo de Mensah et al. (2024), sobre
utilizagio de medicina tradicional por mulheres com cancro da mama no Gana. Esta discrepancia
entre o critério de elegibilidade linguistica declarado e a composicio efetiva da amostra compromete
a transparéncia metodolégica e a reprodutibilidade da revisio, dois pilares centrais do rigor exigivel a
uma revisao integrativa publicavel numa revista indexada na Scopus. Os autores deverdo, em sede de
nova submissio, corrigir a reda¢do dos critérios de elegibilidade (admitindo expressamente estudos
em lingua inglesa) ou justificar e documentar de forma inequivoca a inclusio excecional destes dois
estudos.

4.2. Utilizagdo do COREQ como instrumento de exclusdo por pontuagio de corte

Os autores adotaram o Consolidated Criteria for Reporting Qualitative Research (COREQ) como
critério de avaliacio da qualidade metodolégica, excluindo os estudos que nio atingissem uma
pontuaciao minima de 70%. Importa assinalar que o COREQ foi concebido por Tong, Sainsbury e
Craig (2007) como uma checklist de completude do relato (teporting), e ndo como um instrumento
validado de avaliagdo critica da qualidade metodolégica com pontos de corte normativos — ao
contrario, por exemplo, das ferramentas do Joanna Briggs Institute ou da Critical Appraisal Skills
Programme (CASP), concebidas especificamente para esse fim. A aplica¢io de um limiar percentual
arbitrario (70%) a um instrumento nio desenhado para essa finalidade constitui uma fragilidade
metodolégica que devera ser, no minimo, assumida e discutida como limitagio explicita do estudo,
ou substituida por um instrumento de avaliacdo critica reconhecido para tal efeito.

4.3. Falta de transparéncia no processo de avaliagao de qualidade

O texto informa que 24 estudos foram submetidos a avaliacdo de qualidade segundo o COREQ), dos
quais 14 atingiram o limiar estabelecido e foram incluidos na sintese final. Contudo, o Quadro 2
apresentado no manuscrito reporta exclusivamente as pontuacoes dos 14 estudos incluidos, omitindo
os resultados dos 10 estudos avaliados e excluidos nesta fase. Esta omissio impede o leitor de
escrutinar o processo de exclusdo, contrariando o principio da transparéncia preconizado pelo
PRISMA-ScR (item 9 — Critérios de selecdo, e item 12 — Avaliacio critica das fontes de evidéncia),
que preconiza o relato completo do processo de avaliagdo, incluindo os estudos excluidos e as razoes
da exclusio.
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4.4. Auséncia de fluxograma de identificagdo, selecdo e inclusdo dos estudos

Nio se encontra no manuscrito qualquer fluxograma (tipo PRISMA) que documente visualmente as
diferentes fases do processo de sele¢aio — identificacdo (5072 registos), remoc¢io de duplicados (387),
rastreio de titulos e resumos (4685), leitura integral (55), avaliacio de qualidade (24) e inclusio final
(14). Este elemento grafico é normativamente exigido pelo guia PRISMA-ScR, adotado pela prépria
revista como referéncia obrigatoria para revisGes integrativas e de ambito (scoping), e a sua auséncia
constitui uma lacuna relevante de relato metodolégico, facilmente suptive pelos autores através da
elaborac¢ao de uma figura adicional.

4.5. Incoeréncia na numeragio de quadros e figuras

No cotpo do texto, a caracterizacio dos catorze estudos incluidos é remetida para o "Quadro 3";
mais adiante, o texto remete o leitor para a "Figura 3" enquanto sintese visual dos setores de cuidado,
mas o elemento grafico efetivamente inserido no documento esta identificado como "Figura 2". Esta
descoordenagio na numeragio sequencial dos elementos visuais deverd ser corrigida antes da
publicac¢io, por rigor formal e clareza de leitura.

4.6. Definig¢do do elemento "Contexto' na estratégia PICo

A operacionalizagio da estratégia PICo define o elemento Co (Contexto) como "setores de cuidado
a saude identificados entre as praticas de cuidado referidas pelas mulheres com cancet", o que
configura uma defini¢do parcialmente circular, uma vez que o contexto de pesquisa ¢ definido a partir
do proéprio resultado esperado da revisio (os setores de cuidado), e ndo como um parimetro de
pesquisa a priori. Recomenda-se a reformulacio desta definicdo, delimitando o contexto de forma
mais operacional e independente dos resultados antecipados.

5. Apreciagdao do mérito cientifico e da relevincia do contributo

Independentemente das fragilidades metodolégicas assinaladas, importa reconhecer, com igual rigor,
o valor cientifico substantivo do trabalho. O referencial tedrico de Arthur Kleinman (sistema de
cuidado 2 satde, com os setores popular, folk e profissional) constitui uma lente analitica robusta e
pouco explorada na literatura de enfermagem oncolégica em contexto ibero-americano, conferindo
originalidade e relevancia clinica ao estudo. A sintese dos resultados, organizada por setor de cuidado
e pelas suas intersecgdes, ¢ analiticamente rica, bem fundamentada nos estudos primarios e coerente
com a literatura mais ampla sobre pluralismo terapéutico e cuidado culturalmente sensivel. A
discussio articula adequadamente os achados com a pratica de enfermagem, extraindo implica¢des
clinicas pertinentes, nomeadamente quanto a necessidade de escuta qualificada e de reconhecimento
da coexisténcia de saberes no itinerario terapéutico das mulheres com cancro. A conclusio estd
alinhada com os resultados e nao extravasa o que os dados permitem sustentar.

6. Sintese conclusiva e decisio recomendada

Considerando, por um lado, o valor cientifico e a originalidade do contributo teérico-empirico do
manuscrito e, por outro, o conjunto de desconformidades formais e metodolégicas identificadas —
em particular a incongruéncia entre os critérios de elegibilidade linguistica e a amostra final de estudos
incluidos, a aplicacdo nio convencional do COREQ como instrumento de corte de qualidade, a falta
de transparéncia no relato dos estudos excluidos na fase de avaliagdo de qualidade, e a auséncia de
fluxograma de selecio —, a presente apreciacdo nio recomenda a aceitacdo do manuscrito na sua
versao atual, nem o considera merecedor de rejeicio definitiva.

Recomenda-se, antes, uma decisio de REVISAO MAIOR (Major Revision), nos termos previstos
pela prépria politica editorial da Pensar Enfermagem, uma vez que as corregoes exigidas, embora
substantivas, ndo implicam nova recolha de dados nem alteracdo do desenho do estudo, sendo antes
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circunscritas a clarificagdo, correcido e maior transparéncia do relato metodoldgico. Satisfeitas as

exigéncias acima enunciadas, e ajustada a extensdo do texto e do resumo aos limites regulamentares,

o manuscrito redne condi¢des para constituir um contributo valido e relevante para a Revista Pensar

Enfermagem.

6.1. Recomendacdes a enderecar pelos autores, por ordem de prioridade

Esclarecer e corrigir a incongruéncia entre os critérios de elegibilidade linguistica
(portugués/espanhol) e a inclusio de dois estudos em lingua inglesa (Maree et al., 2014;
Mensah et al., 2024).

Apresentar o fluxograma de identificagdo, selegio e inclusio dos estudos, em conformidade
com o PRISMA-ScR, incluindo o nimero de registos e as razoes de exclusdo em cada fase.

Divulgar as pontuaces COREQ dos 24 estudos submetidos a avaliacio de qualidade,
incluindo os 10 estudos excluidos nesta fase, ou justificar de outro modo a transparéncia do
processo de selecao.

Rever criticamente a adequa¢do do COREQ como instrumento de corte de qualidade
metodolégica, ou assumir esta op¢do como limitagio explicita do estudo.

Corrigir a numeracio sequencial e a remissdo cruzada entre o Quadro 3 e a Figura 2/Figura

3.

Reduzir o texto principal para, no maximo, 6000 palavras e os resumos (portugués e inglés
> b

para, no maximo, 300 palavras cada, eliminando a subsec¢ido "Introducdo" da estrutura do

resumo.

Validar a palavra-chave "Setor Informal" junto dos vocabularios DeCS/MeSH, substituindo-
a, se necessario, por um descritor validado e semanticamente equivalente.

Reformular a defini¢do do elemento "Contexto" na estratégia PICo, evitando a circularidade
entre contexto de pesquisa e resultado esperado.

Este parecer ¢ emitido no estrito respeito pelos principios de rigor cientifico, isendo e confidencialidade que regem o
processo de revisao por pares, nos termos das orientagoes do Committee on Publication Ethics (COPE) subscritas pela
Revista Pensar Enfermagen.
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Anexo II

Article Review Request
Sistematizacdo da verificacdo de conformidade e do rigor cientifico

Manuscrito: “Prdticas de cuidado de mulheres com cancer nos setores de cuidado conforme Kleinman: revisio integrativa” - Pensar Enfermagem

O presente documento sistematiza a analise comparativa entre, por um lado, a carta-resposta das autoras ao parecer cientifico e, por outro, o texto integral da versao revista do

manuscrito submetido a revista Pensar Enfermagem. A verificacio incidiu sobre trés eixos:

@ a confirmagio, ponto a ponto, da incorpora¢io efetiva de cada recomendacio constante da carta-resposta;
(ii) (ii) a inspeg¢do da qualidade formal do manuscrito - ortografia, pontuacio, concordancia gramatical, numeracio e legibilidade de quadros e figuras;
(iif) (iii) a verificacdo da correspondéncia entre as chamadas de citagio numeradas no corpo do texto e a lista de referéncias bibliograficas. Para este dltimo ponto e para a

apreciacdo dos elementos graficos, procedeu-se a verificagio integral do documento em formato paginado, com inspec¢do visual das paginas relevantes, de modo a

distinguir defeitos reais de simples artefactos de conversio de formato.

1. Verificagio ponto a ponto do Parecer Cientifico

Das onze recomenda¢des constantes da sec¢do “Resposta ao Parecer Cientifico”, nove foram integralmente incorporadas sem reservas.

Duas recomendagGes- relativas a Figura 1 e ao Quadro 2- foram incorporadas quanto ao conteido, mas apresentam problemas de formatacio que comprometem, em parte, O

objetivo de transparéncia que motivou a propria recomendacio do patecer, pelo que sio assinaladas como “Conforme, com ressalva”.

Corrigir os critérios de elegibilidade lingufstica  |Os critérios de inclusdo passaram a admitir

. . . Seccao “Critérios de inclusdo e
explicitamente artigos em portugués, espanhol e

(incongruéncia entre o critério declarado e a
inclusio de estudos em inglés). inglés.

exclusao”

10



(7

7\
[®

Revi

R

pensar
enfermagem

sta Cientifica

Reformular o elemento “Contexto” (Co) da

todos os niveis (atencio primaria, ambulatorial e

O Co foi definido como “servicos de saide em

I

2 estratégia PICo e ajustar a questdo de investigagao . ’ N . . Seccio “Tipo de estudo” Conforme
. hospitalar)” e a questdo de pesquisa foi
em conformidade. .
reformulada em conformidade.
Explicitar o nimero de estudos potencialmente  |E referido que 55 estudos seguiram para leitura
elegiveis submetidos a leitura integral ¢ manter a  [integral, com avaliacio independente por duas . -
3 gver . s" 81 ¢ pen p Seccio “Processo de selecio” Conforme
descricdo da avaliagdo por duas revisoras e de revisoras e recurso a uma terceira revisora em
uma terceira em caso de discordancia. caso de discordancia.
O fluxograma foi efetivamente inserido e
corresponde a Figura 1, com as etapas de
identificacio, selecio e inclusio.
4 .Inser?r o} ﬂuxograma. adaptado do PRISMA-ScR, Ressalva de formatacio: no objeto grifico, o Figura 1 (p. 5) Conforme, com
identificado como Figura 1. r6tulo “Identificacio” surge cortado ressalva
(“Identificagd”) e o rétulo “Selecao” sobrepde-se
20 texto “Andlise de titulo e resumo”,
comprometendo a legibilidade.
Justificar a utilizacdo do COREQ (vinculo a rede |A justificativa foi incorporada, com referéncia a
5 EQUATOR) e referir a tradugio/validacio validacdo brasileira (Souza et al., 2021) e a Secgio “Avaliagio de qualidade das Conf
q . N L . . onforme
brasileira, informando quantas publica¢des obtencdo de 14 publicagbes com pontuagio publicacbes”
atingiram 70%. minima de 70%.
O Quadro 2 apresenta os 24 estudos, os 32 itens
Tornar transparente a avaliagio de qualidade, do COREQ e as pontuagoes finais; 10 estudos
apresentando os 24 estudos avaliados, as com pontuacio inferior a 70% surgem Conforme, com
6 P : pontuac & Quadro 2 (p. 5-7) ’

respostas aos 32 itens do COREQ e os 10
estudos excluidos.

devidamente identificados como excluidos.

Ressalva: o cabecalho com os nomes dos 24
estudos (autor/ano) nao é repetido nas paginas de

ressalva
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R

continua¢io do quadro, pelo que as paginas 6 e 7

apresentam apenas numeros de questdo e valores,
sem indicacdo de a que estudo corresponde cada
coluna.

_

Assumir expressamente como limitagdo a

A limitagdo € expressamente reconhecida na

do COREQ.

2021, referéncia 23).

7 utilizacio do COREQ com ponto de corte de . Seccio “Limitacdes do estudo” Conforme
o seccao final.
70%.
Corrigir a numeragio dos elementos visuais N , .
, . . . A numeragio esta correta: Figura 2 (mapa mental)
8 (sintese visual = Figura 2; caracteriza¢dao dos .. . i Resultados Conforme
e Quadro 3 (caracterizacdo dos estudos incluidos).
estudos = Quadro 3).
Retirar a subseccio “Introducio” do A estrutura do resumo e do abstract corresponde
resumo/abstract, mantendo Objetivo, Métodos, [a Objetivo/Método/Resultados/Conclusao, sem
9 o . L - . . . Resumo / Abstract Conforme
Resultados e Conclusio; ajustar a mengao ao subseccdo “Introducao”; a fisioterapia ¢é referida
COREQ e a fisioterapia. nos resultados do setor profissional.
A palavra-chave foi mantida em portugués
10 Manter a palavra-chave “Setor Informal” por © Sp cor Inf ) ol (“FI) P st ) Dl have / K q Conf
. . etor Informal”) e em inglés (“Informa alavras-chave / Keywords onforme
corresponder a descritor DeCS/MeSH validado. ’ & W
Sector”).
Acrescentar as referéncias metodoldgicas do Ambas as referéncias constam da lista final
11 PRISMA-ScR e da tradugio/validagdo brasileira |(Tricco et al., 2018, referéncia 21; Souza et al., Lista de referéncias Conforme

2. Outras alteragoes declaradas pelas autoras

As quatro alteragdes adicionais, ndo decorrentes diretamente do parecer mas declaradas pelas autoras como incorporadas, foram integralmente confirmadas no texto.
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Setor popular: incluir a compreensao da fé como

Presente: “A fé foi entendida como uma elevacgio

I

cuidado ocorre num campo multiprofissional.

enfermagem assume papel fundamental (...).”

1 levacio d it de enfrent . do espirito e enfrentamento para deixar o Seccio “Setor Popular” Conforme
clevacio do espirito e recurso de enfrentamento. .
¢ p processo mais leve.”
> Setor profissional e discussio: reforcar a presenca |A fisioterapia é referida de forma reforcada nos  Setor profissional / Discussio / Conf
. . . ~ i N onforme
do acompanhamento de fisioterapia. Resultados, na Discussao e na Conclusio. Conclusao
Papel da enfermagem: articular o Presente: “Para além do acompanhamento da
3 acompanhamento de fisioterapia com a atuacdo [fisioterapia, a enfermagem assume papel Discussao Conforme
estratégica da enfermagem. estratégico (...).”
Conclusio: acrescentar a compreensio de que o [Presente: “(...) num campo multiprofissional, a .
4 Conclusao Conforme

3. Observacoes

Para além da verificacdo de conformidade com o parecer, procedeu-se a mais uma leitura critica independente do manuscrito, da qual resultaram as observag¢Ses sistematizadas no

adicionais de rigor cientifico

quadro seguinte.

Nenhuma destas observagdes foi objeto de pedido explicito no parecer cientifico; sdo presentes como contributo adicional para o aperfeicoamento do manuscrito antes da

publicagio.

1 Referéncias bibliograficas

A referéncia 28 (Cunha NF, Querino RA, Wolkers PCB, Anjos ACY.
“Experiéncias de mulheres no manejo da fadiga.” Esc Anna Nery. 2019;23(4)) e
a referéncia 39 (mesmos autores, mesmo petiédico, mesmo volume/nimero e
mesmo DOI 10.1590/2177-9465-EAN-2019-0097, com titulo ligeiramente
distinto) correspondem, muito provavelmente, a0 mesmo artigo, duplicado na
lista. A referéncia 39 é citada no corpo do texto (“(...) fenémeno biolégico,
social e cultural®®”’) num contexto que nio corresponde ao contetido do artigo
sobre fadiga em quimioterapia, o que reforga a necessidade de correcio.

Referéncias 28 e 39
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2 Referéncias bibliograficas

Foi identificada uma provavel desconformidade na numeragdo das citagSes a
partir da referéncia 23. A expressao “sendo essa aplicacdo reconhecida como
categorizacdo dedutiva.>®” remete para a referéncia 23 (Souza et al., sobre a
validacdo do COREQ), quando o contetdo (analise de contetdo
dirigida/categorizacao dedutiva) corresponde a referéncia 24 (Hsieh & Shannon,
sobre abordagens de anilise de conteudo qualitativa). Adicionalmente, a
referéncia 24 nunca ¢ citada em contexto compativel com o seu tema ao longo
do texto, sendo antes utilizada (trés vezes) em passagens que descrevem achados
empiricos dos estudos primarios incluidos. Recomenda-se a revisdo sistematica
da correspondéncia entre todas as chamadas numéricas (sobretudo entre 23 ¢ %)
e a lista de referéncias.

Método, Resultados e Discussio

3 Referéncias bibliograficas

Na referéncia 35, o titulo apresenta um numero isolado inserido indevidamente
no meio do texto: “Significados do cancer de mama 433 para mulheres no

contexto do tratamento quimioterdpico” - o algarismo “433” corresponde, com
grande probabilidade, a pagina inicial do artigo, incorporada por lapso ao titulo.

Referéncia 35

4 Referéncias bibliograficas

As referéncias 33 (Jaman-Mewes & Rivera, 2014) e 34 (Ferreira, Salazar &
Peruchi, 2015) ndo apresentam DOI, ao contrario da generalidade das restantes
entradas, o que constitui uma inconsisténcia formal a rever antes da publicacio.

Referéncias 33 e 34

5 Quadros e figuras

No Quadro 2, o valor percentual do estudo Pereira et al., 2024 surge com
pontuacio incorreta: “55,%” em vez de “55%”.

No mesmo quadro, o estudo identificado como “Jaman-Mewes et al2015”
apresenta auséncia de espago (“et al” + “2015”) e divergéncia de ano
relativamente a0 Quadro 3 e a referéncia 33, onde consta 2014.

Quadro 2

6 Ortografia e gramatica

Na seccio “Estratégias de busca”, a frase “Foi utilizado os operadores
booleanos AND e OR” apresenta falha de concordéancia verbal; a forma correta
seria “Foram utilizados os operadores booleanos AND e OR”.

Meétodo, “Estratégias de busca”
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Na frase “Diante disso, objetivou-se Compreender, a partir da literatura
7 Ortografia e gramatica cientifica (...)”, o verbo “Compreender” surge indevidamente com maiuscula  [Final da Introdugio
inicial a meio do perfodo.

O ndmero de registos identificados ¢é referido como “5.072 registros” (com

g Consisténcia formal separador de milhar) no Resumo/Abstract, mas como “5072” (sem separador) Resumo; Método; Quadro 1

no corpo do texto e no Quadro 1. Recomenda-se uniformizar a formatacio
numérica em todo o0 manusctito.

O termo “folk”, enquanto estrangeirismo, no se encontra sistematicamente em
italico ao longo do manuscrito (surge em italico na maior parte das ocorréncias,
9 Consisténcia formal mas em redondo, por exemplo, no titulo e no corpo da sec¢io “Interseccbes nos{Ao longo de todo o texto
setores popular, folk e profissional” e em alguns pontos da Discussio).
Recomenda-se uniformizar segundo a norma editorial da revista.

Confirma-se, por inspecao visual do documento paginado, que a Figura 1
(fluxograma PRISMA-ScR) esta de facto inserida como objeto grafico (caixas de

texto), e ndo em falta; contudo, subsiste o problema de sobreposi¢do de texto

10 Quadros e figuras Figura 1

identificado no ponto 4 da primeira tabela, que deve ser corrigido antes da
publicacio (idealmente substituindo por uma imagem estatica de maior
definicao).

4. Sintese e recomendagdes prioritarias

Em sintese, a revisao realizada pelas autoras respondeu de forma adequada e completa as recomendagoes do parecer cientifico, com melhoria clara da transparéncia metodolégica, da
coeréncia da estratégia PICo e do reconhecimento das limitaces do estudo. Subsistem, contudo, alguns aspetos que, do ponto de vista do rigor cientifico e editorial, se recomenda
corrigir antes da publicagio final, por ordem de prioridade:

39

® Corrigir a duplicacio da referéncia de Cunha et al. (2019), presente simultaneamente nas posi¢oes 28 e 39, e rever a cita¢do *” no corpo do texto.

® Verificar, entrada a entrada, a correspondéncia entre as chamadas numéricas de citagio (em patticular a pattir da referéncia 23/24) e a lista de referéncias, dado o indicio
consistente de desfasamento identificado na seccio 4.
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e Corrigir a sobreposi¢ao de texto na Figura 1 (rétulos “Identificacdo” e “Selecao”) e, preferencialmente, converter o fluxograma numa imagem estatica de alta resolucio.

® Assegurar a repeticio do cabecalho de autores/estudos em todas as paginas do Quadro 2, de modo a manter a legibilidade quando o quadro ¢ dividido por quebra de pagina.

Corrigir as pequenas incorre¢des pontuais identificadas: “55,%”, o algarismo “433” inserido na referéncia 35, a concordancia verbal em “Foi utilizado os operadores
booleanos”, a maiuscula indevida em “objetivou-se Compreendet”, a divergéncia de ano (2014/2015) do estudo de Jaman-Mewes e Rivera, e a uniformiza¢io da formatagio
numérica (5.072 vs. 5072) e do italico do termo “folk”.

5. Parecer Final

Considera-se que as corregdes remanescentes sio, na sua generalidade, de natureza formal e de facil resolugdo, nio comprometendo o mérito cientifico do estudo
nem a solidez da resposta ja apresentada ao parecer.
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